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Al Signor Direttore dell’Ufficio V
C/O P.R.A.P. - L.A.M.

Gen. B. Pasquale MIGLIACCIO
ROMA

E, per Conoscenza
Al Signor Provveditore Regionale

per il Lazio, l’Abruzzo ed i Molise
Dr. Carmelo CANTONE

ROMA

Al Signor Direttore dell’Ufficio IV
C/O D.A.P. - D.G.P.R.

D.ssa Ida DEL GROSSO
ROMA

Al Presidente USPP
Dr. Giuseppe MORETTI

ROMA

Al Responsabile Nazionale
del Coordinamento NTP

Consigliere Nazionale USPP
Sig. Umberto DI STEFANO

ROMA

Al Segretario Locale USPP
Sig. Salvatore TASSONE

FIUMICINO

OGGETTO: Nucleo Aeroportuale di Fiumicino.-

Questa Segreteria Regionale, già con altra nota che si allega aveva chiesto urgente
confronto sulla verifica dell’organizzazione del lavoro è organico, come indicato nell’ordine di



servizio del 23.03.2020, tuttavia a seguito di ulteriori segnalazioni ricevute, intende con la presente
sensibilizzare e sollecitare la S.V. affinché si possa intervenire sull’articolazione di supporto in
oggetto indicata che stando alle segnalazioni pervenuteci sarebbe “pressato” di un clima pesante
che mina la serenità degli operatori ivi in servizio.

Alla base del clima vi sarebbero alcuni fattori: sicuramente un organico inadeguato
gravato di recente dalla perdita di due unità ed il contestuale aumento del carico di lavoro, dovuto
all’innalzamento delle attività di traduzione sul distretto, che stanno determinando il continuo
impiego del personale del N.A.F. in attività di supporto agli altri Nuclei del P.R.A.P..

A questo si deve aggiungere la percezione di una buona parte del personale che all’interno
dell’articolazione nell’accoglimento delle istanze si adotterebbero “due pesi e due misure”.

Questo succederebbe, stando alle lamentele, sull’opportunità di concedere turnazioni
agevolate (vedasi anticipo del turno di servizio per esigenze personali).

Se è giusto riconoscere a chi è deputato ad autorizzare una certa discrezionalità, ai fini
della trasparenza sarebbe altrettanto giusto che a parità di richieste l’eventuale accoglimento o
rigetto fosse adeguatamente motivato.

Stesso discorso si ritiene debba valere per il personale inviato fuori sede laddove in
precedenza allorquando è stato posto un diniego all’impiego è stato instaurato un procedimento
disciplinare, mentre oggi sembrerebbe che in caso di diniego ci si adoperi, anche rivedendo in toto
la giornata lavorativa, per venire incontro al personale che non presterebbe il consenso all’invio in
missione.

Così come sempre in base alle lamentele, sembrerebbe che l’impiego del personale nei
vari servizi affidati al N.A.F. sia privo di un’equa rotazione destinando ai servizi più gravosi, quasi
sempre le stesse unità.

E’ ovvio che con riferimento all’attuale situazione del N.A.F., il P.R.A.P. - L.A.M.
debba avere l’onere o di reintegrare le unità mancanti, o rivedere l’assegnazione dei servizi in
ragione della diminuzione dell’organico.

Per quanto invece attiene la paventata disparità si ritiene auspicabile procedere con
urgenza ad una verifica delle attività con il fine di verificare la fondatezza delle lamentele e se del
caso adottare i necessari correttivi tesi principalmente a ristabilire un clima di serenità che a quanto
ci è dato sapere apparirebbe del tutto assente.

Per quanto sopra esposto, si resta in attesa di urgente riscontro, con la disponibilità di
valutare l’opportunità che la verifica delle attività possa essere svolta alla presenza di un
rappresentante di questa Sigla Sindacale.

Distinti saluti.


